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Конституція Невшателя 1814 года.
Нашей литературѣ почти некзвѣстны подробности Невшательской
конституцш 1814 года; между тъмъ во тногихъ отношеніяхъ она.
содержитъ весьма ннтерееныя д.шныя, въ особенности въ виду
ея духовнаго родства съ конствтуціямн Фниляндіи (1809 г.) и
Польши (1815 г.).
1
Въ началѣ XVIII вѣка престолъ княжества Невшатель оказался
вакантными; послѣ долгихъ колебаній и несмотря на угрозы могу-
щественной сосѣдки, Франціи, наееленіе княжества высказалось,
въ пользу прусскаго короля. Побудительными причинами такого-
на первый взглядъ страннаго выбора были, во-первыхъ, отдаленіе
короля — князя, у котораго вслѣдствіе этого не было возможности
активно вмѣшиваться въ унравленіе Невшателя, а во-вторыхъ,
исповѣданіе имъ протестантской религіи 1 ). Съ 1707 года Фридрихъ
Гогендоллернъ сталъ такими образомъ владѣть княжествомъ въ ка-
чествѣ «сувереинаго принца Отнскаго, Невшательскаго и Ва-
ленгинскаго»; Невшательцамъ это было очень выгодно, такъ какъ
обезпечивало имъ почти полную внутреннюю самостоятельность,
и одновременно создавало нѣкоторую внѣшнюю защиту отъ пося-
гательствъ Людовика XIV; дѣйствительно, послѣднему скоро приш-
лось признать нейтралитета Невшателя. Утрехтскій мири закрѣ-
пилъ окончательно за ппу' ,г"" імъ королемъ суверенныя права
на Невшательскій столъ (и j г.)-).
*) Выборъ Гогенцоллерна былъ,впропемъ ; не Оезъ нѣкотораго юридическаго
обоснованія; Фридрихъ располагали извѣгі .. ,іми наслѣдственными притя-
заніями; послѣднія описаны напр. . Н. J. F. Schulze, Die staatsrecht-
liche Stellung des Fiirstenthums Neuenburg, tna, 1854; см. главы X и XI
и цит. у него литературу.
2 ) Соотвѣтствующіе акты передачи княжескаго престола Гогенцоллер-
намъ напечатаны у Шульце, о. с., 1 Jrkundenbuch, XIX, XX. См. также





Прусскіе короли спокойно владѣли Невшателемъ около столѣтія,
гарантируя ему полную автономію; князь былъ представленъ
въ княжествѣ, какъ и прежде губернаторомъ и совѣтомъ (gouvemeur
et conseil d’Etat); согласно общераспространеинымъ теоріямъ того
времени, въ рукахъ монарха сосредоточивались всѣ власти и функ-
ціи государства, власть политическая, законодательная (которою
пользовались весьма рѣдко и только въ исключительныхъ случаяхъ),
власть административная и судебная, равно и право надзора за
коммунами; осуществлялась же власть князя черезъ посредство
небольшой аристократической группы, нѣсколькими дворянскими
семьями Невшателя; главными органомъ княжества являлся Conseil
d’Etat. Легко понять, что аристократами Невшателя подобная
государственная организадія представлялась весьма выгодной,
вслѣдствіе чего они долгое время столь старательно и защищали
права прусской короны. Необходимо помнить при этомъ, что и прочіе
кантоны тогдашней Швейцаріи, управлялись количественно очень
незначительными олигархіями (напр. Бернъ, Фрейбургъ, Золотурнъ,
Люцернъ).
Наполеоновскія войны принесли съ собой много неожиданностей,
между прочими, и для Невшательскаго княжества. Въ 1806 году
оно было отнято у Пруссіи (ст. V Шенбрунскаго мпрнаго договора,
5 декабря 1805 г.), и передано одному изъ любимцевъ Наполеона,
начальнику его штаба, знаменитому Бертье 1), который, впрочемъ,
ни разу лично не посѣтилъ свои швейцарскія владѣнія; Невшатель-
ская олигархія, со смѣною князя и губернатора, продолжала
попрежнему автономно управлять княжествомъ. Новый губернаторъ
baron Lesperut, очень скоро убѣдился въ выгодахъ сохраненія
прежняго порядка вещей, благодаря чему оказался незатронутыми
и государственный строй княжества; произошла лишь смѣна
княжеской дннастіи, во главѣ-же управленія по старому оставался
Conseil d’Etat 2).
Паденіе Наполеона должно было неизбѣжно поднять вопроси
о дальнѣйшей судьбѣ княжества и о реставрации Гогенцоллерновъ.
Помня прежнія хорошія времена прусскаго реяшма XVIII столѣтія
*) Въ Невшательской исторической и юридической литературѣ долго
существовалъ непримиримый споръ на счетъ того, была ли уступка Невша-
теля Наполеону со стороны Пруссіи добровольнымъ актомъ или нѣтъ,
имѣлъ ли прусскій король право отказаться отъ княжества или не имѣлъ;
намъ этотъ споръ представляется чисто политическимъ между реакціонерами-
монархистами и республиканцами; въ настоящее время онъ утерялъ значеніе.
См. напр. труды Piaget, de Chambrier, и мн. др. невшательцевъ.
2 ) См. напр. Hermann Schulze, о. с. S. 147; L. Grandpierre, His-
toire du Canton de Nedchatel sous les Rois de Prusse (Мётоігеэ politiques),





и имѣя въ виду свои личные интересы, совѣтъ носпѣінилъ предло-
жить прусскому королю возстановить его сюзеренный права надъ
княжествомъ1 ), чѣмъ послѣдніи непреминулъ воспользоваться 2).
Дѣло, однако, оказалось не столь простымъ въ виду необходимости
урегулировать отношенія Невшателя къ союзу ІПвейцарскихъ
кантоновъ; многіе изъ кантоновъ (въ особенности Бернъ и Базель)
стали энергично протестовать на включеніе Невшателя именно
въ виду отноніеніи послѣдняго къ прусской коронѣ; присоединить
Невшатель нмъ всѣмъ хотѣлось, но кантоны боялись какъ огня
вмѣшательства въ швейцарскія дѣла Берлинскаго правительства3);
послѣ значительныхъ колебаній большинство кантоновъ высказалось
12 сентября 1814 года за принятіе Невшателя въ союзъ, оградивъ,
однако, послѣдній отъ возможныхъ посягательствъ со стороны прус-
скихъ королей; такъ, между прочимъ, въ актѣ соединенія (acte
de Reunion) мы находимъ спеціальную статью, согласно которой всѣ
дѣла, касающіяся Швейцарскаго союза, равно ратификація и испол-
неніе постановленій Швейцарскихъ союзныхъ органовъ, будутъ
подлежать вѣдѣнію органовъ, находящихся въ самомъ Невшателѣ
(цѣмъ исключался король и его Берлинское правительство), при чемъ
запрещено было требовать санкціи рѣшеній швейцарскихъ органовъ
со стороны короля («concerneront exclusivement le gouvernement
residant a Neuchatel, sans exiger aucune ratification, ni sanction
ulterieure»; art. 1 de l’acte de Reunion de Neuchatel avec la Suisse
du 19 mai 1815).
Вѣнскій конгрессъ закрѣпилъ эти нормы, возстановивъ, съ одной
стороны, сюзеренныя права прусскихъ королей надъ Невшателемъ,
санкціонировавъ, съ другой, его присоединеніе на указанныхъ
условіяхъ къ Швейцарскому союзу 4). Благодаря всему этому
получилась весьма оригинальная комбинація участія монархиче-
скаго княжества въ республиканской федераціи; правильно ука-
зывали еще Гервинусъ б), что этимъ создавался неизсякаемый источ-
ники всякихъ недоразумѣній и треній; другими словами, положеніе
х ) Подробнѣе см. обширную переписку Chambrier d’Oleyres съ Берлин-
скимъ правительство мъ, напечатанную у Piaget, Histoire de la Revolution
neuchateloise.
2 ) См. акты, напечатанные у Шульце, о. с., стран. 281 и сл.: Adresse des
quatre Bourgeoisies a S. M. le Roi de Prusse du 3 F6vrier 1814, R6ponse de
S. М., Adresse des quatre Bourgeoisies du 21 Avril 1814, Acte d’abdication
du Prince Alexandre Berthier du 3 Juin 1814 et Declaration du Roi du 4 Juin
1814.
3 ) Эти чувства очень рельефно описаны въ мемуарахъ канцлера Тр ибо л е,
Memoires du Chancelier de Tribolet, 1819.
4 ) См. напр. J. J. Blumer, Handbuch des Schweizerischen Bundesstaats-
rechtes, Bd. I (3 Aufl.), S. 69 u. ff . , Basel, 1891; H. Schulze, о. с., Cap. XVII.
5 ) G. G. Gervinus, Geschichte des Neunzehnten Jahrhunderts, Bd. I,






оказалось въ общемъ маложизненнымъ; тотъ же король, который
въ княжествѣ былъ почти самодержецъ (по крайней мѣрѣ по теоріи
роялпстовъ), въ отношеніи союза являлся чужимъ монархомъ
далекаго сѣвернаго государства, не имѣвшимъ ни малѣйшаго права
вмѣшиваться въ швейцарскія дѣла; само собою понятно, что это
должно было способствовать росту чувства розни между Невшатель-
скими монархистами и республиканцам; недаромъ пруссаки
многихъ послѣдующихъ поколѣній считали величайшей ошибкой
Пруссіи то, что она дозволила и допустила включеніе Невшателя
въ Швейцарскій союзъ; по ихъ мнѣнію это явилось главнѣйшей
причиной революцій 1831 и 1848 годовъ и послѣдовавшаго затѣмъ
отпаденія княжества х ) 2 ) .
Уже съ 1816 года въ Швейцарскихъ кантонахъ стало развиваться,
притомъ весьма быстро и успѣшно, демократическое движете,
охватывавшее все бблыпіе слои населенія. Въ Базелѣ, Невшателѣ
и другихъ кантонахъ олигархии еще нѣкоторое время сумѣли
удержать власть въ своихъ рукахъ, но для большинства дально-
видныхъ современниковъ было уже ясно, что такое положеніе
продержится недолго и что олигархіямъ придется сдаться предъ
натискомъ растущей демократии3) . Оъ точки зрѣнія прусскихъ
монархистовъ такой опасный привѣсокъ къ Прусской коронѣ,
какимъ былъ теперь Невшатель, не пред став лявшій Пруссіи
къ тому же особыхъ выгодъ, не могъ быть пріятнымъ и жела-
тельными; для реакціонныхъ совѣтниковъ прусскаго короля Нев-
шатель былъ постояннымъ memento mori и неудивительно по-
этому, что въ концѣ концовъ они постарались отъ него отдѣлаться.
Революціонное движеніе 1831 года, развивавшееся подъ влія-
ніемъ французскихъ событій 1830 года, задѣло и Невшатель, но
было скоро подавлено. Въ 1848 году оно возобновилось съ новой
силой и настолько пошатнуло прусское владычество, что въ Бер-
линѣ сознали, что лучше добровольно отказаться отъ княжества,
а то примѣръ демократическихъ институтовъ послѣдняго могъ
оказаться лишь заразительными для самихъ пруссаковъ.
Въ 1856 году невшательскіе монархисты попробовали было осу-
ществить контръ-революцію, но были побиты; Наполеонъ III,
воспользовавшись этимъ, предложили свои услуги въ качествѣ
х ) Такого мнѣнія держался напр. Шульце, о. с., стран. 163 и 219.
2 ) Въ германской литературѣ госуд. права иногда успѣшно проводилось
сравненіе положенія Невшателя съ положеніемъ Ганновера, бывшаго одно-
временно членомъ германской федераціи и имѣвшаго «чужого», внѣ-живу-
щаго, короля(Англіи);крупнымъ различіемъ было, однако, то, что Германскія
государства были монархиями.
3 ) См. напр. II. ѵ. Treitschke, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert,





посредника, созвавъ въ Парижѣ особую конференцію. Договоръ,
подписанный 26 мая 1857 года, разрѣшилъ дѣло мирными образомъ;
прусскій король, наконецъ, отказался отъ своихъ правъ на княже-
ство, которое было теперь признано республикой и самостоятель-
ными кантономи, членоми швейцарской федераціи; монархи-
стами же, участвовавшими въ контръ-революціяхъ, была гаранти-
рована амнистія х). Этими были положенъ конецъ ненормальному
совмѣщенію монархическаго принципа си участіемъ кантона въ ре-
спубликанской федераціи .
Таковъ въ краткихъ словахъ внѣшній ходи событіи, пережитыхъ
Невшателемъ въ эпоху существованія суверенитета прусской ко-
роны. Интересно отмѣтить, что созданная въ 1814 году и закрѣ-
пленная Вѣнскимъ конгресомъ аномалія обращала на себя за пре-
дѣлами самого Невшателя очень мало вниманія; какъ историки,
таки и государствовѣды оставались равнодушными, несмотря па
совершенно исключительныя условія существованія уніи Пруссіи
си Невшателемъ; объяснеиіе этому можно найти развѣ въ томи
фактѣ, что самъ Невшатель никогда не играли какой-либо важной
политической роли въ исторіи Европейскихъ государствъ.
2 .
Конституціонная хартія Невшателя была подписана Фридрихомъ-
Вильгельмомъ III 18 іюня 1814 года 2). Во введеніи говорится,
что, возстановляя прежній порядокъ вещей, прусскій король
вмѣстѣ съ тѣмъ считался съ новыми соціальными условіями и съ не-
обходимостью присоединенія княжества къ Швейцарскому союзу.
Ст. 1 сохраняетъ за королемъ суверенитетъ надъ княжествомъ
со всѣми сопряженными съ ними привилегіями и доходами, но безъ
права передачи таковыхъ младшими потомками; ст. 2 обезпечиваетъ
княжеству религіозную свободу, признавая, однако, протестантскую
церковь главенствующей; ст. 3 гарантируетъ свободу передвиженія;
согласно ст. 4 гражданскія и военныя должности въ княжествѣ
могутъ быть занимаемы лишь природными невшательцами; исклю-
ченіе допущено только для долясности губернатора; судьями обез-
печена несмѣняемость. За королемъ сохранено право изданія
нолицейскихъ постаиовленій (reglements de police, art. VII); затѣмъ
*) См. напр. J. C. Bluntschli, Geschichte des Schweizerischen Bundes-
rechtes, Bd. I, 1875 (2 Auf.), 8. 203—206, 540; G. A. Matile, Monuments
de I’histoire de Neuchatel; Chambrier, Histoire de Neuchatel et Valengin.
2 ) Она напечатана въ Recueil de pieces officielJes concernant la principauW
de Neuchatel et Yalangin, Т. I, p. 235 —243; также у Шульце, о. с.,





идутъ статьи, обезпечивающія свободу торговли, неприкосновен-
ность личности и др:; подати могутъ быть устанавливаемы лишь за-
кономъ. Ст. 11 вводить общую воинскую повинность, но оговаривая,
что Невшательскія войска могутъ быть употребляемы только на
защиту княжества и для нуждъ федераціи, чѣмъ слѣдовательно
исключалась возможность ихъ вызова для вуждъ Пруссіи; военная
служба регулируется указами короля; кромѣ общихъ полковъ,
учрежденъ быль особый гвардейскій батальонъ въ составѣ 400 чел.,
который предоставлялся въ полное распоряженіе короля. Ст. 14
возстановляла древній сословный сеймъ въ лидѣ Audiences-Ge-
nerales, подробности положенія коего должны были регулироваться
особымъ закономъ. Наконедъ, послѣдняя ст. 16 сохраняла въ силѣ
всѣ существующее законы и административный распоряженія.
Первое, что бросается въ глаза, при просмотрѣ хартіи, это ея
недоговоренность н краткость; государственный строй княжества не
регулируется ею въ подробностяхъ, а лншь санкціонируется уже су-
ществующей; въ частности это касается правъ и привилегій короля-
князя. Для точнаго опредѣленія конституціи Невшателя необхо-
димо, слѣдовательно, имѣть въ виду прежнее его государственное
устройство. Невшатель по старому былъ раздѣленъ на четыре «бур-
жуазии» (les quatre Bourgeoisies), разсматривавшіяся, согласно
средневѣковымъ традиціямъ, какъ правовыя корпораціи («Corps
juridiques») . Каждая пзъ этихъ буржуазій собиралась въ извѣстное
время года для рѣшенія общественныхъ дѣлъ; онѣ имѣли право
представлять о своихъ трудахъ князю; фактически же дѣлами
каждой изъ нихъ (Neuchatel, Landeron, Boudrid, Valangin) запра-
вляла небольшая олигархическая группа семей, державшая крѣпко
въ своихъ рукахъ все политическое вліяніе.
Во главѣ княжества, какъ и прежде, стоялъ губернаторъ, предста-
витель князя-короля 1); онъ осуществлялъ всѣ функціи и обязан-
ности монарха, созывалъ и предсѣдательствовалъ въ государствен-
номъ совѣтѣ, подписывалъ всѣ государственные акты и законы,
паспорта и правительственныя деклараціп, начальствовалъ надъ вой-
сками, назначалъ должностиыхъ лицъ и т. п. Административная и
правительственная власть находилась въ рукахъ государственнаго
совѣта, Conseil d’.Etat, также древняго невшательскаго учрежденія;
члены совѣта назначались княземъ, безъ ограниченія ихъ числа 2);
обычно нмѣлось 22 члена, при чемъ лишь 21 получалъ жалованье.
г ) Во времена французскаго владычества иногда назначались и вице-
губернаторы; въ эпоху прусскаго владычества этого не случалось.




Въ рукахъ совѣта была сосредоточена не только административная,
но и судебная власть; совѣтъ назначалъ судей, пмѣлъ надзоръ
за отправленіемъ правосудія и дѣятельностыо судовъ княжества
и т. д.; онъ являлся, кромѣ того, высшимъ полицейскими оргаиомъ,
пользуясь правомъ изданія обязательныхъ постановленій. Ему же
было предоставлено право «охраненія привилегій князя», въ родѣ,
напримѣръ, права сдачн въ аренду княжескихъ охотъ и рыбныхъ
ловль, горныхъ промысловъ и др. регалій, чеканки монеты, охраны
государственной территоріи и государствеиныхъ имуществъ. Выс-
шее финансовое управленіе княжества находилось также въ рукахъ
совѣта, подъ контролемъ коего работала счетная палата (Chambre
des Comptes). Наковецъ, подъ надзоромъ совѣта находились Общины
и Церковь.
Должностными лицами княжества были канцлеръ, завѣдывав-
шій перепиской совѣта и князя, генералъ-прокуроръ, охранявшій
законность, генералъ-казначей, генералъ-коммисаръ, завѣдывав-
шій доходами княжества и архивами, прокуроръ Валентина,
генералъ-адвокатъ, являвшійся представителемъ интересовъ князя
и государства въ судахъ, секретарь государственная совѣта,
и, наконецъ, начальники юрисднкцій (Chefs de Jurisdiction) или
главные судьи 22 суд. округовъ (Jurisdictions).
Король являлся главными начальникомъ мѣстныхъ войскъ,
назначая непосредственно командующая генерала; прочіе офицеры
назначались губернаторомъ; въ вопросахъ внутренней организаціи
военныхъ силъ, Вевшатель долженъ былъ подчиняться общими
требованіямъ Швейцарскаго союза, а не Пруссіи; исключеніе
и въ этомъ отношеніи составляли гвардейский батальонъ, находив-
шийся въ непосредственномъ распоряженіи короля.
Въ международныхъ сношеніяхъ король былъ сильно ограииченъ
фактомъ участія княжества въ Швейцарской федераціи, которой
одной было предоставлено рѣшать вопросы мира и войны и между-
народныхъ союзовъ; только въ экономическихъ и полицейскихъ
вопросахъ были кантоны самостоятельны и только иногда слѣдо-
вательно моги король-князь дѣйствовать свободно. Именно въ этой
области мы находимъ уже упомянутое выше наиболѣе значительное
ограниченіе власти прусская короля, не имѣвшаго права вовсе
вмѣшиваться въ швейцарскія союзническія дѣла; всякое дѣло,
касавшееся въ какомъ-либо отношеніи союза, должно было рѣшаться
въ Невшателѣ, безъ санкціи и участія короля х).
Другое ограниченіе королевской власти заключалось въ обязан-
ности назначать на государственный должности лишь природныхъ




невшательцевъ. Королю принадлежали обычныя права помилова-
нія и возведенія въ дворянство, равно награжденія титулами
и знаками отличія. Король, далѣе, пользовался особыми доходами
отъ княжества, что впослѣдствіи составило главный источники
недовольства республиканцевъ и революдіонеровъ.
Сословный сеймъ, не созывавшійся въ княжествѣ съ 1618 года,
былъ возстановлеиъ Регламентомъ 26 декабря 1814 года и эдиктомъ
10 января 1816 года. Онъ долженъ былъ созываться губернаторомъ
не рѣже, чѣмъ разъ въ два года; пропозиціи предлагались ему отъ
имени князя генералъ-прокуроромъJ); затѣмъ происходило об-
сужденіе этихъ пропозицій; депутаты представляли, однако, не
отдѣльныя сословія, а весь народъ, что ясно вытекаетъ изъ формы
ихъ присяги; ни одинъ законъ не могъ быть изданъ, измѣненъ или
отмѣненъ иначе какъ съ согласія сейма, но у короля имѣлось
право veto или отказа въ санкціи законопроекта. Въ нѣкоторыхъ
случаяхъ сеймъ могъ обсуждать и общія союзный дѣла. Составь
сейма былъ очень своеобразенъ; въ него включались: 10 старшихъ
членовъ государственнаго совѣта, 14 нотаблей (изъ коихъ 4 были
духовныя лица, назначаемый королемъ), старшіе судьи (не болѣе 24),
и 30 выборныхъ членовъ, избираемыхъ, какъ и нотабли, пожизненно;
сеймъ почти всегда находился въ полной зависимости отъ государ-
ственнаго совѣта. Такой порядокъ просуществовали до 1831 года,
когда послѣ революціи былъ значительно усиленъ представитель-
ный элемента2).
Фактически вся власть и политическое вліяніе сосредоточивались
въ рукахъ мѣстной олигархіи, пользовавшейся главными образомъ
услугами государственнаго совѣта 3). Сеймъ въ томъ видѣ, въ коемъ
онъ оказался возстановленнымъ въ 1814 году, не могъ быть самостоя-
тельными и не оказывали серьезного вліянія на политику прави-
тельства; онъ былъ скорѣе громоотводомъ и ширмой, за кои прятался
совѣтъ; къ элементамъ зависимости сейма слѣдуетъ прибавить
указанный выше способъ созыва и право обсужденія лишь тѣхъ
пропозицій, которыя предлагало правительство.
Судебная власть была организована слѣдующимъ образомъ: су-
дебный надзоръ находился въ рукахъ государственнаго совѣта;
затѣмъ, высшими аппеляціонпымъ судомъ являлся Tribunal des
Trois-Etats, а подчиненными ему судами— окружные суды (Juris-
dictions). Валенгпнъ имѣлъ свой собственный высшій судъ. Оба
() Подробнее см. «Reglement sur la maniere de deliberer des Audiences
generales du 17 Juin 1818».
2 ) О сеймѣ см., напр., H. Schulze, о. c., cap. 6, S. 58 u. ff.






выспшхъ суда засѣдалп подъ предсѣдательствомъ губернатора;
въ составь ихъ входили: по 4 предсѣдателя (presidents) государствен-
наго совѣта, въ ЬІевшателѣ —- 4 шателена, а въ Валенгинѣ •—•
4мэра,въ Невшателѣ —4 судьи— представители буржуазіи, а въ Ва-
ленгинѣ — 4 начальника юстнцін (chefs de J.). Мы видимъ, слѣдо-
вательно, что и въ выспшхъ судахъ правительство располагало
хорошо обезпеченнымъ болышшствомъ голосовъ.
Остается упомянуть о способѣ, коимъ была установлена консти-
туція 1814 года. Среди Невшательскихъ историковъ и юристовъ
долго существовалъ ожесточенный споръ о значеніи актовъ, дан-
ныхъ прусскимъ королемъ, какъ въ 1806 году, такъ и въ 1814 году.
Правильной, по нашему, является точка зрѣвія, согласно которой
акты 1814 года суть слѣдствія «завоеванія»; прусское владычество
было возстановлено силою оружія послѣ паденія Наполеона;
такимъ образомъ новыя полномочія прусской короны были основаны
на правѣ завоеванія, хотя королемъ expressis verbis подтвержденъ
былъ существовавшій прежде государственный строй княжества.
Воля Невшательскаго народа играла весьма малую роль въ совѣ-
тахъ сѣверныхъ монарховъ и еще меньше на Вѣнскомъ конгрессѣ;
такое весьма малое значеніе имѣло торопливое предложеніе госу-
дарственнаго совѣта Невшателя, сдѣланное Фридриху Вильгельму;
оно явилось лишь облегчающимъ политическпмъ обстоятельствомъ,
не нмѣвшимъ юридическаго значенія, отказъ же Бертье отъ его правъ
на княжество былъ вынужденъ силою оружія; съ точки зрѣнія
права слѣдовательно имѣетъ значеніе лишь фактъ завоеванія 1).
Прусская литература, однако, не довольствовалась этимъ, а стре-
милась установить, кромѣ того, «договорное право» прусскихъ ко-
ролей 2), «еіпе vertragsmassige Succession», ярко отражающее
тогдашнее монархическое понятіе «собственности монарха на
подвластный ему земли и княжества», согласно этому послѣднему
взгляду Фридрихъ-Вильгельмъ получилъ свои права на Невшатель,
кромѣ завоеванія, и черезъ посредство акта отказа Бертье, подпи-
саннаго въ Парижѣ 3 іюня 1814 года и санкціонированнаго затѣмъ
Вѣнскимъ актомъ 1815 года 3).
Что же касается юридическаго значенія Вѣнскаго акта, то оно
заключается въ закрѣпленіи въ международно-правовомъ отноше-
ніи нрава прусскихъ королей на Невшатель; съ другой стороны,
1 ) Этого взгляда держалось подавляющее большинство современниковъ
невшательцевъ; Grandpierre, Guinand (Fragments neuchatelois, XI), Vattel
(Droit des gens, Т. II, ch. 13) и мн. др.
2 ) Напр. H. Schulze, о. с.., стран. 149; J. L. Kliib ѳ г, Droit des gens
moderne, S. 255 и др.




Вѣнскій актъ санкціонировалъ включеніе княжества въ Швейцар-
скую федерацію, ограничивъ этимъ въ значительной мѣрѣ власть
короля-князя. Актъ этотъ регулировали такимъ образомъ внѣшнее
положеніе Невшателя.
3 .
Установленная актами 1814 года связь Невшателя съ Пруссіей
обращала на себя весьма малое ввпманіе теоретиковъ-государствовѣ-
довъ . Долгое время , съ легкой руки Германа Шульце (о . с . , стран. 184
и сл.), въ литературѣ просто повторялось, безъ какихъ-либо до-
казательствъ, что между княжествомъ и Пруссіей существовала
личная унія. Никто, конечно, не могъ отрицать, что Невшатель
представляли собой государство, а не какую-нибудь провинцію,
окраину, край или т. п.; ви государственноми строѣ княжества
имѣлись налицо всѣ необходимый по понятіями XIX вѣка рекви-
зиты государственности, самостоятельная и автономная государ-
ственная власть, отдѣльная территорія, населенная народоми,
не пмѣвшнмъ ничего общаго си пруссаками, независимые оти Прус-
сіи государственные органы, составляемые изп гражданн самого
Невшателя, наконецъ, и свое собственное понятіе подданства.
Все это въ сильной мѣрѣ способствовало прнзнанію связи съ Прус-
шей лишь личной уніей княжества съ королемъ («Rechtsbezie-
liungen zu Preussen nnd zum preussischen Konigshause» 1); при этомъ
связь эта была не временной, а постоянной; юридически она обосно-
вывалась, кромѣ того, и тождествомъ права престолонаслѣдія,
благодаря которому прусскій король ео ipso долженъ были впредь
быть невшательскимъ княземъ. Совершенно *!гакое же построеніе
находимъ мы и у Ronne, другого идеолога прусской государствен-
ности середины минувшаго вѣка 2). Въ такомъ видѣ вопроси были
воспринять и позднѣншей литературой государственнаго права,
безъ какой-либо критической провѣрки; всюду, гдѣ говорилось
о личиыхъ уніяхъ, упоминалось голословно и объ уніи Невшателя
съ прусской короной; такъ напр, въ двухъ словахъ упоминаютъ
о ней Ульманъ (Е. Ullmann, Volkerrecht, 1898 г.) и даже Еллинекъ
(Lebre von den Staatenverbindungen, 1882 г., стран. 87, прим. 8).
1 ) «Das Verhaltniss Neuenburg’s zu Preussen ist das der reinsten Personal-
union; das einzige Band dieser an sich getrennten Staatskorper ist die Person
des Monarchen», говорить Шульце, стран. 184.
2 ) «Das Staatsrecht der Preussischen Monarchies, Bd. I (Leipzig, 1864), Th. I,
Abt. I, S. 32, примѣч. I, стран. 124. «Eine Verbindung unter einem Herrscher,
welcher in beiden Gebieten zur Regierung durch das Succession-Gesetz berufen
ist». Въ отд. 3-мъ Рённе даетъ подробную исторіютерриторій Прусской монар-
хіи, съ указаніемъ обширной тогдашней литературы вопроса. См. также:
Hottinger, Neuenburg in seinen geschichtlichen und Rechtsverhaltnissen zu





На неправильность подобной упрощенной формулы было указано
мимоходомъ профессоромъ бар. Б. Э. Нольде, сославшимся при
этомъ на текстъ ст. 23 Вѣнскаго акта 1); «Король прусскій, его
наслѣдники и преемники, читаемъ мы тамъ, будутъ имѣть какъ
и прежде въ полномъ державномъ владѣніи и собственностп княже-
ство Невшатель и графство Валенгинъ»; связь такимъ образомъ
установилась не съ прусскимъ королемъ, а съ прусской короной;
у Невшателя не существовало вовсе какихъ-либо «собственныхъ»
законовъ престолонаслѣдія, пѣмъ опровергается вьнпеприведенное
мнѣніе Шульце о «параллельномъ» престолонаслѣдіи; съ другой
стороны необходимо имѣть въ виду, что по тогдашнимъ понятіямъ
король не былъ отдѣлимъ отъ короны и все принадлежащее госу-
дарству принадлежало ему лично и vice versa; побѣдителп Напо-
леона, возстановляя права Фридриха Вильгельма, ео ipso имѣли
въ виду и саму Пруссію и ея «вознагражденіе». Наконецъ имѣлся
еще одинъ связующій элементъ въ лицѣ прусскаго губернатора
Невшателя; сама конституція 1814 года указывала, что губернаторъ
былъ не невшательскій гражданпнъ, а «внѣшнііі» (чужестранный)
представитель короля. Такимъ образомъ получалась гораздо
болѣе прочная, чѣмъ личная унія, связь княжества съ Пруссіей.
Отцы актовъ 1814 года стремились установить именно прочную,
постоянную связь, но въ тѣ времена всякое увеличеніе государства
или государственной власти разсматривалось какъ естественное
увеличеніе личной власти короля или вѣрнѣе даже его «имущества»
властвованія. Имъ очень много помогло то обстоятельство, что
въ Невшательскомъ вопросѣ приходилось лишь возстановлять старые
институты, а не создавать новые, а институты эти носили средне-
вѣковый характеръ, тѣхъ временъ, когда вся государственная
власть разсматривалась дѣйствительно какъ «княжеское имущество»
какъ въ прежнія времена, еще задолго до эпохи перваго прусскаго
владычества надъ княжествомъ, такъ п теперь имѣлось въ виду
«владѣніе», а не только властвованіе короля-князя.
Въ этомъ отношеніи и произошло нѣкоторое «возстановленіе
владѣнія», оказавшееся къ несчастью довольно не современными
н потому маложизненнымъ, что блестяще было подтверждено
послѣдующими революціониыми событіями. Но рядомъ со старыми
монархическими институтами были созданы и новые, явившіеся
нѣкоторыми поправками и уступками времени. Къ числу таковыхъ
мы относимъ гражданскую свободу, торжественно обѣщанную
хартіей прусскаго короля, а въ особенности институтъ народнаго





представительства, организованный довольно своеобразно въ лицѣ
■сейма (Audiences generales), стѣсненный и ограниченный, но все же
обоснованный на иовомъ для той эпохи принципѣ участія народа
въ законодательств.
Идея возстановленія связи Невшателя съ Пруссіей принадлежала
сѣвернымъ монархамъ, участниками Священнаго Союза. Дѣло, од-
нако, не обстояло столь просто, какъ представляютъ его себѣ нев-
шательскіе историки 1); это не было вовсе, какъ они думаютъ,
случайными и спонтанными актоми побѣдителей Наполеона, ко-
торыми невшательскіи государственный совѣтъ напомнили о кня-
жествѣ и предложили подчиненіе прусской коронѣ; невшательскими
историками вовсе не принимается во вниманіе психологія монар-
ховъ и ихъ совѣтниковъ , рѣшавшихъ въ Вѣнѣ судьбы Европы;
между тѣмъ нѣтъ сомнѣнія, что эта психологія сыграла видную
роль въ невшательскомъ вопросѣ.
На Вѣнскомъ конклавѣ, какъ хорошо извѣстно, первую роль
играли Александри Павловичъ. Послѣднему же идеи, положенный
въ основаніе конституціи и хартіи 1814 года, были хорошо знакомы.
Современниками тѣхп событій представлялось два неразрѣпш-
ыыхи , загадочныхп вопроса, повторяемыхп ви болыпинствѣ нев-
шательскихи мемуарови 2 ), а именно: откуда взялась идея возста-
новленія давно забытыхъ Audiences generales и какова была цѣль
подобнаго возстановленія института народнаго представительства
въ эпоху, когда монархи повидимому старались забыть о народномъ
суверенитетѣ 1789 года, а во-вторыхъ, откуда шла идея дарованія
невшательцэмъ конституціонной хартіи съ обезпеченіемъ ими
правъ гражданской свободы? Повторяемъ, съ точки зрѣнія невша-
тельцевъ оба эти вопроса представляются совершенно неразрѣши-
мыми загадками и таки и остаются по сей день безъ должнаго
отвѣта.
Если обратить однако вниманіе на другую сторону исторіи
актовъ 1814'—1815 гг., на событія, разыгрывавшіяся въ Вѣнѣ, мы
получимъ довольно легкій отвѣтъ на нихъ: разгадка заключается
во вліяніи Александра I и его политическихъ идеаловъ. Въ эпоху
Вѣнскаго конгресса они еще не находился полностью поди пагуб-
ными вліяніемъ Меттерниха и не отказывался еще окончательно
) См. Piaget. Introduction a l’histoire de la revolution neuchateloise
1909; de Tribole t, Histoire de Neuchatel et Valangin, 1846; Guinand,
Fragments neuchatelois; F. de Chambrier, Mensonges historiques sur
Neuchatel, 1880; Numa Droz, La R6publique neuchateloise, 1898; Majer,
Geschichte des Furstenthums Neuenburg; J. Meyer, Geschichte des Schwei-
zerischen Bundesrechts и др.






отъ своихъ конституціонныхъ идеаловъ. Вѣдь, какъ разъ ему и
въ тѣ же годы обязана была Польша своею конституціей и сеймомъ.
Прусскій король, по всей вѣроятности, мало задумывался надъ
вопросомъ о невшательскомъ представительствѣ, какъ правильно'
полагаютъ тамошніе историки, но Александръ считали нужнымъ
установленіе этого института, а Фридрихъ-Вильгельмъ принужденъ
былъ подчиняться волѣ русскаго литератора. Оттуда же происте-
кала идея дарованія княжеству конститудіонной хартіи, ограничив-
шей власть прусскаго короля.
Подробности участія Александра въ разрѣшеніи невшательскаго
вопроса совершенно еще не выяснены историческою наукой; но уже
двѣ указанныхъ основныхъ мысли подтверждаютъ фактъ его влія-
нія на Фридриха-Вильгельма. Ближайшее знакомство съ невшатель-
скими актами 1814'—1815 гг. выясняетъ одинъ знаменательный
фактъ—ихъ огромное сходство въ основныхъ чертахъ съконституціей
Финляндіи 1809 года. Дѣйствительно , въ обоихъ случаяхъ народъ
дѣлится на четыре сословія, съ обезпеченіемъ главенства и тутъ
и тамъ небольшой олигархической группѣ; далѣе, монархъ-князь
живетъ внѣ государства, находясь одновременно во главѣ болыпаго
государства, отъ коего меньшее въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ за-
виситъ; единство монарха обезпечивается закономъ о престоло-
наслѣдіи; крупными различіемъ, однако, является постановка
вопроса о внѣшнихъ сношеніяхъ: тогда какъ въ Финляндіи вѣдом-
ство этихъ дѣлъ предоставлено было полностью русскому монарху,
въ Невшателѣ прусскій король былъ ограниченъ тѣмъ фактомъ,
что княжество одновременно участвовало въ швейцарской федера-
ціи и зависѣло отъ послѣдней во многихъ вопросахъ внѣшней
политики. Большое сходство мы находимъ и въ способѣ представи-
тельства князя-монарха; такъ какъ въ обоихъ случаяхъ монархъ
находился постоянно внѣ государства, то личность его была пред-
ставлена въ самомъ княжествѣ губернаторомъ, стоявшимъ во
главѣ исполнительной власти, предсѣдательствовавшимъ въ со-
вѣтѣ, назначавшимъ должностныхъ лицъ и т. д., совершенно
аналогично положенію финляндскаго генералъ-губернатора того
времени; существенной гарантіей обоихъ княжествъ являлось
аналогичное постановленіе о мѣстпыхъ чиновникахъ, кои могли
назначаться исключительно изъ гражданъ даннаго княжества,
чѣмъ таковыя ограждались отъ наплыва чужестранцевъ и отъ зло-
употребление чужой для нихъ государственной власти; подобную же
гарантію мы находимъ и въ нормахъ, регулировавшихъ положеніе
мѣстныхъ войскъ, который могли быть употребляемы лишь для




скія войска, для какихъ-нибудь собственныхъ нуждъ или войнъ.
Еще большія черты сходства ил:ѣются въ организаціи двухъ глав-
й in и'> ' • огвеннаго совѣта и сейма;
[евшателѣ, какъ и въ Финляндіи, вся административная и су-
то'л ал; рукахъ совѣта, находившагося
иодъ ироде- , ; >м.ь губернатора; интересно даже совпаденіе
названія зтыч , , , аа и совмѣщеніе въ его вѣдомствѣ
■і ч ■ >очм ми cj>y; :,діяліі : гсшаго судебнаго надзора. Такое же
удивительное сходсті аходимъ мы и въ положеніи законодатель-
но"] органа • . въ обоихъ случаяхъ была та же зависимость
ото ир > ] ! іотъ же недостатокъ инидіативы, тѣ же прави-
тель; нозидіи, та же законоохранительная дѣятельность
проку рора ш.онецъ и то же малое политическое вліяніе .
Столь ѵі о ігія и столь существенный черты сходства, конечно, не
могѵтъ быть объясняемы однимъ лишь случайными совпаденіемъ.
Оь другой стороны, почти буквально то яте самое можетъ быть
орено и относительно польской конституции, дарованной Але-
андромъ въ ту яте эпоху. Но, да не подумаетъ читатель, что
мы хотимъ сказанными установить полное тоятдество этихъ консти-
туцій или прямое заимствоваиіе ииститутовъ изъ одной въ другую 1).
Мысль наша сводится лишь къ указанію на сходство главны хъ
идей, положенныхъ въ основаніе этихъ конституцій,
свидетельствующее, что акты эти вышли изъ одной и той же лабо-
раторіи, созданы одними и тѣми же лицами, во главѣ коихъ несо-
мнѣнно стоялъ Александръ Павловичи. Сходство названныхъ кон-
ституцій объясняется тремя общими причинами: 1) возстановле-
ніемъ одинаковыхъ институтовъ прежняго времени, со включеніемъ
средневѣкового ионятія сословнаго представительства, 2) сход-
ствомъ коиструкціи отношеиій меныпаго государства къ большему
и къ монарху нослѣдняго, и 3) общей политической программой
творцовъ этихъ актовъ. Съ другой стороны, указанное сходство
подтверждаетъ нами тотъ фактъ, что данныя, какъ политическая
комбинація, такъ и теоретическая конструкція, не были случайными
выдумками, а результатомъ продуманной именно Александр
системы.
Въ основу конституцій была заложена нѣкоторая знаменател .на
двойственность. Оь одной стороны мы находимъ почти ср щ
1 ) Нельзя упускать изъ виду, что наиболѣе существенной чертой ра: ‘іччін
между Финляндіей и Невшателемъ, конечно, являлось участіе послД
въ Швейцарской федерэціи; таковое придавало Невшателю значи:
большую самостоятельность, а впослѣдствіи оттуда проистекли револ:





вѣковое отождествленіе государства съ монархомъ, широкія
ныя привил егіи князей, съ другой — уступку вліяніямъ вре
возстановленіемъ нѣкоторой формы пародиаго представитель
правда, ограниченнаго , урѣзаннаго, стѣсненнаго со всѣхъ ctoj
но все же отражавшаго новую для того времени связь правн
ства съ народомъ. Здѣсь опять-таки приходится отмѣтить,
именно данная двойственность и противорѣчивая формула rocj
ственности была излюбленной идеей Александра.
Необходимо также указать и на другую основную черту э
конституцій: мы имѣемъ въ виду тождественный характеръ yen
новленной ими связи меныпаго государства съ болышшъ; так
была создана въ лицѣ монарха болыпаго государства; здѣсь и го.
здѣсь находился весь центръ тяжести этой формы единенія, чѣ :
легко объясняется послѣдующая общая ошибка государствовѣд
считавшихъ данные примѣры единенія личными уніями; изел
вателями, историками, какъ и юристами, не учитывалось >
очень важное обстоятельство: какъ мы уже не разъ указыв
въ ту эпоху не произошло еще отдѣленія личности монарха ш
государства и менѣе всего подобное отдѣленіе приходило въ го:
упомянутыми нравителямъ Сѣвера. Благодаря существовав ;
тогда столь еще тѣсной связи монарха съ государствомъ, нево:
получилась гораздо болѣе тѣсная связь и съ присоединенн :>
къ данной «коронѣ» владѣніями-княжествами; соединеніе Her
теля съ Пруссіей, какъ и унія Финляндіи съ Россіей полуют
вслѣдствіе этого болѣе тѣсный характеръ, чѣмъ личная и пот
случайная унія двухъ государствъ [въ коихъ произошло случаі
совпадете (соттшііо incidens) правъ на престолъ одного и того л
монарха (Кокошкинъ)] .
Такими образомъ выработалось совершенно своеобразное п<
тіе реальной ѵніи, въ которой составныя части не были ра
и равнозначущи, а одна изъ нихъ являлась меньшей, болѣе с
ненной въ осуществивши государственныхъ функцій, чѣмъ дру:
бблыпая и самодовлѣющая. Источникомъ этой комбинаціи бь
1) завоеваніе и 2) международное соглашеніе, закрѣпленное I
скимъ актомъ; единеніе этихъ двухъ государствъ выражалось въ т
ломъ рядѣ институтовъ, въ центрѣ коихъ стоялъ общій мона]
представителемъ же его въ княжествѣ, осуществлявшими тамъ
функціи, были губернаторъ, назначаемый изъ Берлина 1); га]
тирована была эта унія правовыми обязательствами, возл ожени:
х ) Невѣрно полагаетъ Еллинекъ «dass in der Regel auch keine Instit'
nen vorhanden sind, in denen eine Gemeinsamkeit zum Ausdrucke kom




я/въ на ибѣ стороны; Невшатель былъ прн-
равомочія Прусской короны, а послѣдняя была
,а тѣмъ, что сё было предоставлено хартіей и кон-
. .,х-± года и Вѣнекимъ актомъ 1815 года. Отъ современнаго
понятія реальной уніи унія Невшателя съ Пруссіей 1814 года
отличалась указаннымъ выше перавенствомъ составныхъ частей 1):^
подобная конструкція по самому своему существу должна была
имѣть временный, преходящій характеръ; при неравенствѣ частей
не могло установиться постояннаго равновѣсія, вслѣдствіе чего
силою необходимости должно было либо развиваться увеличеніе
самостоятельности меньшей части (что на самомъ дѣлѣ и имѣло
мѣсто какъ въ Невшателѣ, такъ и въ Финляндіи), либо сокращеніе
автономіи, вплоть до полнаго подчиненія меньшей части большей.
Такова политическая судьба названной неестественной формы
реальной уніи начала XIX вѣка, формы, въ коей еще чрезвычайно
сильно отзывается дѣйствіе остатковъ идей и институтовъ апсіеп
regime XVII и XVIII столѣтій 2 ). Конструкція уніи 1814 года
могла функдіонировать лишь постольку, поскольку были налицо
поименованныя выше условія: съ одной стороны, пока еще не вы-
мерла окончательно идея отождествленія государства съмонархомъ,
а съ другой, доколѣ могли мирно уживаться отмѣченныя противо-
рѣчія новой идеи народнаго представительства съ прежнимъ по-
нятіемъ монархическаго абсолютизма. Какъ только, къ серединѣ
прошлаго вѣка, первая идея умерла, а народное представительство
одержало полную побѣду надъ абсолютизмомъ, такъ неизбѣжно
должна была вымереть, лпбо преобразоваться и указанная форма
уніи Невшателя съ Пруссіей.
Очень характерно для подобнаго рода соединеяія государствъ,
что при немъ не пмѣется общности политической жизни частей уніп;
каждая изъ нихъ развнвается совершенно самостоятельно.
Историческое значеніе разобранныхъ нами основныхъ идей,
заложенныхъ въ основаніе Невшательскихъ актовъ 1814 1815 гг.,
сводится еще и къ слѣдующему; изученіе нхъ, по нашему крайнему
разумѣнію , должно быть положено фундаментомъ для разработки
исторіи финляндской конституціи 1809 года, да и всей Алексан-
дровской эпохи. Повторяемъ, элементы сходства Невшательской и
Финляндской конституцій — вовсе не случайное явленіе,наоборотъ,
они ясно показываютъ , что мыимѣемъ дѣло съ нѣкоторыми основ-
1 ) Ср. съ констрѵкціей проф. Германсонэ уніи Финляндіи съ Россіей.
2 ) См. напр. lellinek, Lehre von den Staatenverbindungen, S. 137 It.,





нымн идеями политическаго міросозерцаш
и Александра I въ частности; тогда считалось,
нустимымъ соединеніе двухъ неравныхъ государе
неніи каждому изъ нихъ полнѣйшей государственна
тельностн.
Въ обоихъ указанныхъ примѣрахъ мы нмѣемъ созданный
политическою жизнью начала прошлаго вѣка первый шагъ къ го-
раздо болѣе сложными формами государственнаго единенія конца
XIX столѣтія.
Проф. С. А. Корфъ.
Юф СПбГУ
Отдѣльный оттискъ изъ журнала «Юридическій Вѣстникъ» 1913 г., кн. IV
іипогр. Г. Лисснера и Д.Собко. Москва, Крестовоздв. п., д. Лисснера.
СП
бГ
У
